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Zapisnica €. 1/2019

zo zasadnutia Disciplinarnej komisie Fakulty managementu UK v Bratislave (d'alej len DK),
ktoré sa konalo dna 13. marca 2019 (streda) o 16:30 hod. v miestnosti ¢. 219 v budove FM
UK (2. poschodie).

Pritomni ¢lenovia DK podla prezenénej listiny: 4
e predseda komisie: prof. Mgr. Peter Starchoii, PhD.
e ¢len komisie: doc. PhDr. René Pawera, CSc.
e clen komisie: Mgr. Lucia Husenicova
e (¢len komisie: Be. Karin Bojnanska

Predvolani $tudenti podl'a prezenénej listiny: 2
L]

Priebeh zasadnutia DK:

1. Otvorenie

Zasadnutie viedol predseda komisie prof. Mgr. Peter Starchofi, PhD. Konstatoval, ze DK je
uznasaniaschopna, privital vietkych ¢lenov a oboznamil ich s programom zasadnutia DK.

Na zdklade ndvrhov na zacatie disciplinarneho kKonania, ktoré predloZil dekan Fakulty
managementu Univerzity Komenského v Bratislave, sa diiom 6. februdra 2019 zacalo

disciplindrne konanie voéi $tudentke 2. roénika magisterského stidia v externej forme [JJjj
a diom 13. februdra 2019 vo¢i §tudentke 2. ro¢nika magisterského Stadia
v externej forme , ktoré sa dopustili disciplindrneho priestupku v zmysle

Vnutorného predpisu ¢. 13/2018 — Disciplindrny poriadok Univerzity Komenského

v Bratislave pre Studentov, a to konkrétne podla ¢l. 3, ods. 6, pism. 1) konanim v rozpore

s dobrymi mravmi v stvislosti s plnenim $tudijnych povinnosti — vydavanie cudzej price za
vlastnu, pouzitie cudzej prace alebo jej ¢asti vo vlastnej praci bez prislusného odkazu na
povodné dielo alebo doslovné pouzitie Casti cudzej prace bez citovania pévodneho autora.

Predseda DK v zdujme objasnenia okolnosti prejedndvanych pripadov oboznamil
jednotlivych ¢lenov DK so svojim stanoviskom, ked’ zaslal podnet na zacatie disciplinameho

konania dekanovi fakulty, ako aj so stanoviskami studentiek ||| | GGG -

B - 25 januira 2019 dorucila prostrednictvom e-mailovej spravy
seminarnu pracu, ktora tvori sucast’ hodnotenia za predmet d
obsahujicu informdcie, ktoré boli preukazatel'ne odpisané, resp. Uplne kopirované z ¢lankov
dostupnych na internete. ||| | N - 30. januéra 2019 dorugila prostrednictvom
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e-mailovej spravy semindrnu pracu, ktord tvorila sucast’ hodnotenia za predmet _
, pri ktorej boli preukazatel'ne pouzité zdroje, ktor¢ autorka neuvadzala (pricom
vSak uvadzala zdroje, ktoré nestviseli s rieSenou problematikou).

Clenov DK, ako aj $tudentky predseda DK informoval o priebehu rokovania disciplindrnej
komisie, ako aj o oprdvneniach DK a pravach studentiek v zmysle ¢lanku 4 Vnttorného
predpisu ¢. 14/2018 — Disciplinarny poriadok Univerzity Komenského v Bratislave pre
Studentov.

2. Prerokovanie disciplindrneho priestupku _

DK prerokovala disciplinarny priestupok za ucasti _ pre objasnenie
okolnosti, za ktorych doslo ku konaniu, ktoré bolo predmetom navrhu na zacatie
disciplindrneho konania.

Studentka vo svojom tvodnom vyjadreni ku svojmu konaniu uviedla, Ze vo svojej
semestralnej praci zdroje vobec neuvadzala, pricom ich ale bolo vela, taktieZ sa pri jej
spracovani opierala aj o informécie, ktoré jej poskytol priatel’. Priznala, Ze disciplinarny
priestupok sa stal a uznala si chybu, ze zdroje neboli uvadzané, pricom si tito skuto¢nost’
neuvedomovala.

Pre zistenie skuto¢ného stavu veci ¢lenovia disciplinarnej komisie dostali moZnost’ klast’
predvolanej studentke otézky. Predseda DK prof. Starchoii sa opytal, kol'ko zdrojov a akych
bolo vyuzitych. | I odpovedala, Ze boli styri, avsak nepamita si ich konkrétne

s tym, Ze to boli zdroje z internetu. Nasledovala otazka prof. Starchona, aky je priblizny
podiel v % vlastnej prace studentky z celkoveho rozsahu semestralneho projektu. Odpoved
bola asi 40%.

Svoje stanovisko ndsledne prezentoval predseda DK v priamej konfronticii s menovanou
studentkou s vyuzitim predlozenych dékazov.

_ bola predsedom DK vyzvand, aby porovnala svoju semestrdlnu pricu s dvomi
zdrojmi, ktoré st si¢astou navrhu na zacatie disciplinarneho konania a nasledne opakovane
odhadla skuto¢ny podiel jej vlastnej prace a zaroven aby poukazala na casti, ktoré boli
spracované na zaklade informacii poskytnutych jej priatel'om. Odpoved _ bola
po porovnani prace a zdrojov 10%. Informacie od priatel’a nevedela oznacit’,

Na otazku, preco na predchadzajice otazky v rdmci zistovania skutoéného stavu veci
nehovorila pravdu, Studentka odpovedala, Ze to bol jej pévodny odhad.

Clenka komisie Mgr. Husenicova polozila otazku, &i vydavanie prac nickoho iného za vlastné
povazuje za beznu praktiku v ramei rognika. Odpoved’ || | | | I vo!a. 7¢ urcite nie. Mgr.
Husenicova pokracovala dopliujicou otazkou, tykajicou sa motivov jej konania. Odpoved’
Studentky bola, ze zabudla uviest’ zdroje.

Clen DK doc. Pawera poloZil otazku, &i §tudentke nepripadalo zvlaitne, Ze jej vlastny prinos
bol len 14 riadkov. Odpoved’ou bolo vysvetlenie, Ze Studentka nemala energiu na to, aby
semestralny projekt spracovala, ked’Ze pracuje, Sportuje a popri tom studuje.

Mgr. Husenicova, ¢lenka DK, sa nasledne opytala, aké su priority studentky, ake st vlastne
dovody jej studia, pokial’ nema dostatok energie. ﬁ odpovedala, ze sa v priebehu
Casu oproti zaciatku jej Studia zmenila situacia.
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Predseda DK prof. Starchoii sa nato opytal, ¢i bola na za¢iatku semestra informovana
o pozadovanych standardoch semestralneho projektu. Odpoved’ bola ano.

V zdvere zistovania skutocného stavu veci bolo udelené _ zavereéné slovo. -

vyjadrila Iitost’ nad svojim konanim.

3. Porada a hlasovanie DK o ndvrhu uznesenia o podani navrhu na uloZenie disciplinarneho
opatrenia pre | N

Disciplinarna komisia vzhl'adom na vysledky tstneho prerokovania o disciplinarnom
priestupku ||| on:tatovala, Ze podla &. 3 ods. 1 disciplinareho poriadku
sa dopustila disciplinarneho priestupku, ked’Ze iSlo o zavinené porusenie pravnych predpisov
a vnitornych predpisov UK. Podl'a ¢l. 3 ods. 4 disciplindrneho poriadku bol disciplinarny
priestupok spachany z nedbanlivosti, ked’Ze Studentka vedela, Ze svojim konanim méze
porusit’ pravne predpisy a vmitorné predpisy UK, ale bez primeranych dévodov sa spolichala
na to, Ze sa tak nestane.

Podrla €l. 3 ods. 6 pism. 1) disciplindrneho poriadku sa menovand Studentka dopustila
disciplinarneho priestupku konanim v rozpore s dobrymi mravmi v stvislosti s plnenim
studijnych povinnosti — vydavanie cudzej prace za vlastnu, pouzitie cudzej prace alebo jej
Casti vo vlastnej praci bez prislusného odkazu na pévodné dielo alebo doslovné pouZitie Casti
cudzej prace bez citovania pévodného autora.

Zavaznost’ spachaného disci

lindmeho priestupku zvysil priebeh Gstneho prerokovania
o disciplindrnom priestupku , v ramcl ktorého az v priamej

konfrontdcii s predloZzenymi dékazmi priznala skutoény stav veci.

Na zaklade vysledku porady predloZili vietci ¢lenovia DK na hlasovanie navrh uznesenia

0 podani navrhu na uloZzenie disciplinarneho opatrenia dekanovi Fakulty managementu
Univerzity Komenského v Bratislave, a to uloZenie disciplinarneho opatrenia podmieneéné
vyli¢enie zo Stadia podl'a ¢l. 4 ods. 1 pism. b) disciplinarneho poriadku v spojeni s ust. § 72
ods. 2 pism. b) zakona o vysokych Skolach v trvani Siestich mesiacov. Skusobna doba zac¢ne
plynit diiom nasledujicim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni
disciplindrneho opatrenia.

DK hlasovala o schvileni navrhovaného uznesenia.

Hlasovanie:
Za: 4
Proti; 0

Zdrzal sa: 0

Uznesenie: DK schvalila navrh na uloZenie disciplinarneho opatrenia dekanovi Fakulty

managementu Univerzity Komenského v Bratislave, a to uloZenie disciplinarneho opatrenia
studentke 2. ro¢nika magisterského stadia v externej forme

podmienecné vylucenie zo Stidia podla ¢l. 4 ods. 1 pism. b) disciplinarneho poriadku

v spojeni s ust. § 72 ods. 2 pism. b) zdkona o vysokych §kolach v trvani Siestich mesiacov.
Skusobna doba zacne plynit’ diiom nasledujicim po dni nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni disciplindrneho opatrenia.
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4. Prerokovanie disciplindrneho priestupku _

DK prerokovala disciplinarny priestupok za ucasti ||| | | N - objasnenic
okolnosti, za ktorych do$lo ku konaniu, ktoré bolo predmetom navrhu na zacatie

disciplindrneho konania.

Studentka vo svojom uvodnom vyjadreni ku svojmu konaniu uviedla, Ze vo svojej
semestrdlnej praci neuviedla vietky zdroje, pricom viak uviedla aj zdroje, ktoré s pracou
nesuviseli. Priznala, ze disciplinarny priestupok sa stal, ol'utovala svoje konanie a uznala si
chybu, Ze zdroje neuvadzala korektne, pricom si tuto skuto¢nost’ neuvedomovala.

Pre zistenie skuto¢ného stavu veci ¢lenovia disciplinarnej komisie dostali moznost’ klast’
predvolanej studentke otdzky. Prvou bola otdzka prof. Starchona, aky je priblizny podiel v %
vlastnej prace studentky z celkového rozsahu semestralneho projektu. Odpoved’ bola asi 25%,
75% boli prebrané texty.

Clen DK doc. Pawera sa opytal, &i st vietky prebrané ¢asti textu citované. ||| Gz
odpovedala, Ze nie. Na otazku, ¢i spravne uvadzala zdroje v praci taktiez uviedla, Ze nie su.

Predseda DK prof. Starchoii nato polozil otdzku, prec¢o dané zdroje neboli korekine uvadzané.
Studentka v reakcii na otazku uviedla, Ze zanedbala svoje povinnosti, navyse nemala Gasovy
priestor na ich dohl'adavanie. Na poznamku, ¢i si toho bola vedoma, ||| vviedla. 7
to nebol dmysel a jej zdmer. Za svoju chybu povaZzuje hlavne to, Ze na semestralnom projekte
pracovala na troch pocitacoch a jednotlivé verzie neboli zostuladené. Zaroven v praci uvadzala
zdroje, ktoré s pracou nestviseli, nedostatky prace vznikli nedopatrenim. Ako d’alej
konstatovala, ,,je to vSak moja chyba*.

Predseda DK prof. Starchoii sa ||| N opytal, ¢i bola na zagiatku semestra
informovand o poZadovanych Standardoch semestralneho projektu. Odpoved’ bola dno. Na
otazku, kol'ko zdrojov realne vyuzila a ¢i by ich vedela preukazat’, odpovedala, ze Sest’. Ich
preukazanie by bolo teoreticky mozZné, mozno by ich vedela dohl'adat’ v po¢itacoch, na
ktorych pracovala.

V zavere zistovania skutoéného stavu veci bolo udelené ||| zivercené slovo. ||
I viodrila Matost nad svojim konanim s tym, Ze si je vedoma svojej chyby a osobne ju
to mrzi.

5. Névrh na rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho opatrenia pre ||| GGG
Disciplinarna komisia vzhI'adom na vysledky ustneho prerokovania o disciplindrnom
priestupku ||| <on:tatovala, ze podra ¢l. 3 ods. 1 disciplinirneho poriadku
sa dopustila disciplinarneho priestupku, ked'Ze i§lo o zavinené porusenie pravnych predpisov
a voutornych predpisov UK. Podl’a ¢l. 3 ods. 4 disciplinarneho poriadku bol disciplinarny
priestupok spachany z nedbanlivosti, ked’Ze Studentka vedela, Ze svojim konanim méze
porusit’ pravne predpisy a vndtorné predpisy UK, ale bez primeranych dovodov sa spoliehala
na to, z¢ sa tak nestane.
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Podl'a €l. 3 ods. 6 pism. 1) disciplinarneho poriadku sa menovana Studentka dopustila
disciplindrneho priestupku konanim v rozpore s dobrymi mravmi v stvislosti s plnenim
Studijnych povinnosti — vyddvanie cudzej prace za vlastn(, pouZitie cudzej prace alebo jej
casti vo vlastnej praci bez prislusného odkazu na pévodné dielo alebo doslovné pouzZitie Casti
cudzej prace bez citovania pévodného autora.

Zavaznost spachaného disciplindmeho priestupku znizil priebeh tstneho prerokovania
o disciplindrnom priestupku , v ramci ktorého priamo objasnila vsetky
okolnosti vzniku price a skuto¢ny stav veci s priznanim a uvedomenim si chyb, ku ktorym

doslo.

Na zaklade vysledku porady predlozili vsetci ¢lenovia DK na hlasovanie navrh uznesenia
o podani navrhu na uloZenie disciplinarneho opatrenia dekanovi Fakulty managementu
Univerzity Komenského v Bratislave, a to uloZenie disciplinarneho opatrenia pokarhanie
podla ¢l. 4 ods. 1 pism. a) disciplindrneho poriadku v spojeni s ust. § 72 ods. 2 pism. a)
zakona o vysokych $kolach.

DK hlasovala o schvileni navrhovaného uznesenia.

Hlasovanie:

Za: 4
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

Uznesenie: DK schvalila navrh na uloZenie disciplinarneho opatrenia dekanovi Fakulty

managementu Univerzity Komenského v Bratislave, a to ulozenie disciilinaimeho opatrenia

studentke 2. ro¢nika magisterského stadia v externej forme pokarhanie
podl'a ¢l. 4 ods. | pism. a) disciplindrneho poriadku v spojeni s ust. § 72 ods. 2 pism. a)
zakona o vysokych skolach.

Zapisal: prof. Mgr. Peter Starchofi, PhD.

V Bratislave dna 13. marca 2019

Podpisy ¢lenov komisie:

predseda komisie: prof. Mgr. Peter Starchof, PhD.
¢len komisie: doc. PhDr. René Pawera, CSc.
¢len komisie: Mgr. Lucia Husenicova

¢len komisie: Be. Karin Bojnanska
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Prilohy:

Navrh dekana na zacatie disciplinameho konania — 2x

Névrh na zagatie disciplinarneho konania predlozeny prof. Mgr. Petrom Starchofiom, PhD. —
2x

Stanoviska Studentiek
Prezenc¢na listina
Navrh na uloZenie disciplinarneho opatrenia — 2x
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